
мах вещей. Ибо оказывается, что эти виды и эти формы разнятся между собой как более или менее 
совершенные: так, в мировом распорядке вещей одушевленное совершеннее неодушевленного, 
животные совершеннее растений, а люди - животных, и в пределах каждого из этих видов выде¬ 
ляются различные ступени, И в связи с этим Аристотель в 8-й кн. «Метафизики» уподобляет виды 
вещей числам, которые разнятся друг от друга на прибавляемые или отнимаемые единицы. Также 
и во 2-й кн. " О душе" он уподобляет различные души геометрическим фигурам, из коих одна со¬ 
держит в себе другую: так, пятиугольник включает в себя треугольник, однако сам выходит за 
пределы последнего. Подобным же образом умопостига-ющая душа виртуально содержит в себе 
все, чем обладают и чувственная душа животного, и вегетативная душа растения. Следовательно, 
подобно тому как пятиугольная плоскость пятиугольна не потому, что имеет две фигуры одновре¬ 
менно - фигуру треугольника и фигуру пятиугольника (но фигура треугольника излишня, коль 
скоро она уже присутствует в фигуре пятиугольника), точно так же Сократ не благодаря одной 
душе есть человек, а благодаря другой - животное, но он есть и то и другое благодаря одной и той 
же душе (Сумма теол., I, q. 76, 3 с). 

Одна вещь имеет одно субстанциальное бытие. Но субстанциальное бытие сообщается суб¬ 
станциальной формой. Следовательно, одна вещь имеет только одну субстанциальную форму. 
Между тем субстанциальная форма человека есть душа. А потому невозможно, чтобы в человеке 
присутствовала какая-либо иная субстанциальная форма, помимо умопостигающей души (Сумма 
теол., I, q. 76, 4 s-с). 

Если бы мы предположили, что умопостигающая душа соединяется с телом не в качестве его 
формы, но лишь в качестве его двигателя (а таково было мнение платоников), было бы необходи¬ 
мо признать, что в человеке присутствует иная субстанциальная форма, через которую тело полу¬ 
чает от движущей души устроение своего бытия. - Коль скоро, однако, умопостигающая душа со¬ 
единяется с телом в качестве его субстанциальной формы, как мы утверждали выше, невозможно, 
чтобы помимо нее в человеке обнаруживалась какая-либо иная субстанциальная форма. 

Дабы это стало очевидным, следует помыслить о том, что субстанциальная форма именно 
тем отличается от акцидентальной, что последняя не сообщает простого бытия, но лишь бытие в 
некотором качестве; так, теплота сообщает своему субстрату не простое бытие, но бытие в качест¬ 
ве чего-то теплого. И потому при выявлении акцидентальной формы мы не говорим, что некото¬ 
рая вещь просто становится или возникает, но что она приобретает некоторое качество или же пе¬ 
реходит в некоторое состояние; равным образом и с исчезновением акцидентальной формы мы не 
говорим, что нечто вообще разрушилось, но лишь что оно разрушилось в определенном отноше¬ 
нии. Но субстанциальная форма сообщает простое бытие, и потому при ее выявлении мы говорим, 
что нечто просто возникло, а при ее исчезновении - что нечто разрушилось. И по этой же причине 
древние натурфилософы (Naturales), усматривавшие в первоматерии - будь то огонь, или воздух, 
или нечто иное в том же роде нечто актуально сущее, утверждали, что ничто не возникает просто 
и не просто разрушается, но что "всякое становление есть изменение", как говорится в 1-й кн. 
«Физики» (1, 4). А если бы дело обстояло таким образом, что помимо умопостигающей души в 
материи предсуществовал а бы некоторая иная субстанциальная форма, через которую субстрат 
души был бы актуально сущим, то из этого следовало бы, что душа не сообщает простого бытия. 
В таком случае душа не была бы субстанциальной формой и через ее выявление не происходило 
бы безусловного возникновения, как с ее исчезновением безусловного разрушения, но то и другое 
происходило бы лишь в некотором отношении. А это очевидным образом ложно. 

Ввиду этого следует признать, что в человеке не присутствует никакой иной субстанциаль¬ 
ной формы, помимо одной только субстанциальной души, и что последняя, коль скоро она вирту¬ 
ально содержит в себе душу чувственную и душу вегетативную, равным образом содержит в себе 
формы низшего порядка и исполняет самостоятельно и одна все те функции, которые в иных ве¬ 
щах исполняются менее совершенными формами. - Подобным же образом должно сказать о чув¬ 
ственной душе в животных, о вегетативной душе в растениях и вообще обо всех более совершен¬ 
ных формах в их отношении к формам менее совершенным (Сумма теол., I, q. 76, 4 с). 

Не форма определяется материей, но скорее материя формой; в форме надлежит искать ос¬ 
нование, почему такова материя, а не наоборот. Умопостигаемая душа, как было показано выше, в 
рамках природного распорядка вещей занимает среди интеллектуальных субстанций низшую сту¬ 
пень. Это явствует из того, что она не обладает по своей природе врожденным знанием истины, 
подобно ангелам, но вынуждена по крупицам собирать истину из разделенных вещей через по-


